



KÜLTÜRÜN EN HAZİN KAYBI kendi­
sin e  h izm et ed en  büyük 
adamların zamanla unutula­
rak hayatlarından hiç bir iz, 
hatıralarından hiç bir nişane 
kalmamasıdır. G erçi filozof 
Alain’in dediği gibi” Zaman 
'N  bile kendi ayak izlerini siler." 
A ncak insanoğlu “Z am an” 
denen bu zâlim “Efendi ”ye 
karşı kulluğu kabul etmemiş­
tir. Ona mukavemet etmenin 
yollarını bulmuştur. Bu yollar­
dan en sağlamı tarih şuuru­
dur ve onu daima zinde tu­
tan, ilim, fikir, sanat ve edebiyatı da 
kapsayan genişlikte kültür sürekliliğidir. 
Kültür tarihin içinde oluşur ve milliye­
tin şuuru demektir. Bu vakıayı biz ne 
kadar bilmiyorsak Avrupalı o kadar iyi 
bilir. Avrupa’nın asıl üstünlüğü ne eko­
nom isinde, ne de teknolojisindedir. 
Hatta bizim kültürümüze kıyasla ne de 
bizzat kültüründedir. Kendi kültürüne 
bakışında, onun yüzyıllar öncesinden 
gelen bir birikim ve oluşum olduğunu 
bilişinde, onu muhafaza edişinde, yok 
ederek değil, mevcudu koruyarak de­
vam ettirmesinde, geliştirme ve yeni- 
leştirmesindedir. Bugün Türkiye'yi bir 
dalâlet gibi sarmış olan “Çağdaşlık” 
kavramının Avrupa kültür terminoloji­
sinde yeri yoktur. Bunun içindir ki., 
Avrupa kendi büyük adamlarına tarih, 
kültür, hatıra mâbedleri olan Panthe- 
on ’lar yapar. Onların girişine “Vatan 
büyük adamlarına minnettardır” diye 
yazar. Onlara ait tek bir hayat zerresi­
ni, bir kâğıt parçasını bile titizlikle ko­
rur, onlar için müzeler, evler, hususî 
sanat ve kültür merkezleri kurar. Bizde 
ise, eskilerin ifadesiyle, “Kaziye ber- 
akis”tir. Biz kültürümüz karşısında tam 
tersi bir davranışa sahibiz. Tarihi âdeta 
bir cesetler çukuru sayan, geçmiş bü­
yük adamlarına minnettar olmak şöyle 
dursun, onlan “hufre-i nisyân”a gö­
men, karalayan, lekeleyen, unutturmak
isteyen, hattâ türbelerinde ve kabirle­
rinde bile rahat bırakmayan bir tarih 
anlayışı, bu kültür barbarlığı yalnız bize 
mahsustur. O kadar bize mahsustur ki, 
İstanbul’daki Türk padişahlannın türbe­
lerini -bir iki istisna dışında- bir mezbe­
le, bir çöplük yapmış, Ahlat ve çevre­
sindeki Selçuklu mezar ve künbetlerini 
hayvanlann pislediği bir açık hava ağılı 
haline getirmiş, Konya’da Selçuklu sul­
tanlarının saraylarından ve türbelerin­
den nişâne bırakmamış, onlan unutul­
sunlar diye kendi hallerine terketmiş 
bir tarih ve kültür anlayışına en ilkel 
kavimlerde bile rastlanmaz. Onlarda, 
bize ne kadar bâtıl görünürse görün­
sün, hiç olmazsa bir “ecdat kültü” var­
dır.
18 Mayıs 1 8 9 8 ’de doğan Faruk Nâ- 
fiz Çamlıbel son çağ Türkiye’sinin üst 
üste en karışık ve buhranlı 
dönemlerini idrak etmiştir.
İk in ci A bdülham id, II.
Meşrutiyet, İttihad ve T e­
rakki devirleri... Arka ar­
kaya Balkan, I. Dünya, İs­
tiklâl Savaşları... Türkiye 
Cum huriyeti’nin kurulu­
şu... Demokrasiye geçiş ve 
çok partili dönem... Niha­
yet 27  Mayıs 19 6 0  İhtilâ­
li... Devirlerinin tarihî, sos­
yal ve siyâsî sarsıntıları bir 
sism ograf kadar hassas 
olan sanatkâr ruhlannda büyük akisler 
yaratır. Faruk Nâfiz’de de böyle olmuş­
tur. Eserlerine, teferruata girmeden bir 
bütün olarak bakınca bu vâkıayı açıkça 
görüyoruz. Edebiyat ile hayat, cemiyet 
ve kültür arasındaki münasebeti son 
devir Türk Edebiyatında Faruk Nâfiz’in 
hayatı ve şiir merhaleleri kadar göste­
ren  p ek  az örn ek  vardır. 1 9 1 3 -  
1 9 1 4 ’te “Peyâm-i Edebf'de çıkan ilk 
şiirlerinden 1 9 2 1 -1 9 2 2  arasında “Ya-
kiillür
tarihin içinde 
oluşur ve milliyetin 
şuuru demektir. Bu 
vâkıayı biz ne 
kadar bilmiyorsak 
Avrupalı o kadar 
iyi bilir.
BİROL EMİL
rın" dergisinde yayınlananlara kadar 
devre hâkim olan çöküş ve yıkılış psi­
kozu, onda, bazan aşınya götürülmüş 
romantik ve santimantal bir hassasiyet 
şeklinde tezahür eder. 1 9 2 2 -1 9 6 0  
arasındaki eserleri ise “Han Duvarları” 
ile “Zindan Duvarları” arasındadır. Ye­
ni bir Türkiyenin, yine belki romantik, 
fakat romantizm karışık sanatkârâne 
bir realizmin hâkim olduğu yeni bir 
hassasiyetin ifadesi, bu dönem eserle­
rinde, kendi hayat merhalelerine bağlı 
olarak bütün vuzuhu ile karşımızdadır.
Bu noktada, Yeni Türk Edebiyatını 
h asta  ve an arşik  bir 
edebiyat yapmış olan 
Tanzim at-sonrası bü­
yük kültür buhranından 
b ah se tm ek  lâzım dır.
Türk aydınının, edebi­
yatçısının, devlet ada­
mının Avrupa’ya açılan 
gözleri, giderek bütün 
kültüre ve ce m iy e te  
yaygın bir ikilik, bir kül­
tür ve medeniyet çatış­
ması doğurmuştu. Ah­
m et Hamdi Tanpm ar 
“Modern Türk Edebiya­
tı bir medeniyet kriziyle 
b a ş la r” d erken  bunu 
kastediyordu Ancak “İkilik” ve “Çatış­
m a” karşı karşıya gelmiş, birbirini kol­
layan, birbiriyle hesaplaşan iki varlığın, 
iki değerin, iki fikrin ve iki kültürün ay­
nı zamanda var olması demektir. Yine 
teslim edelim ki, Cumhuriyet’le bera­
ber tarih mahkemesinin huzurunda, 
yeni bir ideoloji uğruna, bizzat tarihe 
ve eski kültüre karşı bir “Redd-i miras” 
dâvası açılmıştı. Bir taraf, yani bütün 
değerleriyle eski kültür bizzat devlet 
eliyle ortadan kaldmlmak isteniyordu; 
Y en i’nin karşısında tamamen savun­
masızdı. Bunun, bugün de çektiğimiz 
sıkıntıları ortadadır. Son yetmiş yıldır 
Türk aydınının arayıştan arayışa, hatta 
dalâletten dalâlete düşmesinin sebebi 
budur.
Dahası var: Bu buhran, sosyolojik 
mânâda, sosyal tabakalaşma fikrini de 
etkilemişti. İki ayrı âlet, Şark ve Garp 
arasındaki medeniyet çatışması, bu de­
fa iki sosyal kategori, halk tabakası ve 
aydınlar sınıfı arasında gittikçe derinle­
şen, bazen uçurumlaşan bir tezada, bir 
kültür ve zihniyet çekişmesine, hatta 
düşmanlığına dönüşmüştü. Bunu hal­
letmedikçe Türkiye’nin, rejim meselesi 
de dahil olmak üzere, hiçbir meselesi 
halledilemezdi. Örneği edebiyattan ve­
receğim. Şinasî’den itibaren kısmen 
görülen “Halk” kavramı, giderek “Hal­
ka doğru” temâyüKi, dilde ve edebiyat­
ta başlayan “demokratikleşme” hare­
keti, araya giren mağrur ve aristokrat
“Servet-i Fünûn” nesli’nin eserleriyle 
durmuştu. Biz bugün Servet-i Fünûn 
neslini sadece edebî bakımdan ve ede­
biyat tarihimizde ileri bir merhale ola­
rak inceliyoruz. Bu neslin bilhassa dev­
rin tenkit münakaşalarında ortaya koy­
duğu bir tavır vardır ki kültür tarihimiz 
ve Türk aydınlar sosyolojisi bakımın­
dan da son derecede önemlidir. Tanzi­
m at’ın büyük idealisti Namık Kemal, 
pratikte değilse bile teoride, sımsıkı sa­
rıldığı makul ve makbul bir fikir ileri 
sürmüştü: “Havas (seçkinler, aydınlar, 
yüksek tabaka) için edebiyat yapmak 
kadar abes birşey yok­
tur.” Servet-i Fünuncu- 
lar dil ve üslûplarına ka­
dar bu fikri bir kalemde 
silerek tam tersini iddia 
ettiler: “Veli dayılar için 
ed eb iy at is te y e n le r  
M ehm ed Em in B e y ’i 
oku sunlar. B iz avam  
için değil, havas için ya­
zıyoruz. Bizim “gaye-i 
hayalimiz-idealimiz” bu­
dur” Bu tavır, edebiya­
tın yeniden aristokratik­
leşmesi demekti ve Rıza 
Tevfik ile 1 8 9 7 ’lerde 
Mehmet Emin’in tecrü­
beleri istisna edilirse (“Türkçe Şiir­
le r in  yayınlanması) o devir aydmlan- 
nın zihniyetini de tayin etti. Bu aydın 
zihniyetine göre İstanbul’un dışında 
her yer taşra idi. Bu yüzden Türk ede­
biyatı İstanbul’a hapsolup kalmıştı. 
Millî atlama ustalarıdır, ressamlardır. 
Nitekim edebiyatımızda bunun gerçek­
leştiğini görüyoruz. Millî Mücadele’ye 
kadar, Y ahya K em al’in teşhisiyle, 
Türk edebiyatına ya Tanzimat neslinde 
olduğu gibi Ç am lıca ’dan, yahut da 
Servet-i Fünuncular’da, olduğu gibi 
Tepebaşı’ndan -hem de Garb musikîsi 
dinleyerek- bakan gözler hakimdi. Bu 
İstanbul, yani “pâyitaht aydm ı”nm 
zıplama zihniyetin sonuna kadar de­
vam etmesi mümkün değildi. Türk ay­
dını gibi Türk edebiyatını da İstan­
bul’un dışına çıkarmak lâzımdı. Dilde 
ve edebiyatta bu defa dönüşsüz bir 
“d em okratikleşm e” hareketi, hattâ 
hamlesi gerekiyordu. Bunu gerçekleş­
tirmek biri romancı, öteki şâir iki bü­
yük edebiyatçımıza nasîb oldu: Reşat 
Nuri Güntekin ve Faruk Nafiz Çamlı- 
bel... Onlar, edebiyatta “sosyal tran- 
sandans” denilen cemiyete yaygın aş­
ma fikrinin, bu mânâda bir kültür ve 
zihniyet değişiminin öncüleri oldular.
Bu işi şiirde yapmak daha zordu. 
Çünkü roman türü nisbeten yeniydi ve 
Avrupa’dan gelmişti. Şiir ise köklü bir 
geleneğin çok eskiye dayanan mirasıy­
la yüklüydü. İçinde Divan şiiri dediği­
miz altıyüz yıllık zengin bir klasik ede­
biyat, Tanzimat’tan itibaren altmış yıl­
lık Batı tesirinde bir şiir, Avrupa edebi­
yatlarının teorileri, akımları, modaları 
ve modelleri vardı. Faruk Nâfiz, Cum­
huriyet Devri Türk şiirinde herhangibir 
yabancı tesire kapılmadan, Türk ede­
biyatı tarihinde “Millî Edebiyat Akımı” 
yahut “Memleket Edebiyatı” denilen 
cereyanı içinde ön safta yer alan şâiri- 
mizdir. Hatta dil ve vezin açısından ba­
kıldığı zaman görüyoruz ki, o, bir gele­
neği kendi içinde yenileyerek klasikten 
moderne yükselmenin ne demek oldu­
ğunu da göstermiştir. Şu vâkıayı Faruk 
Nâfiz çok iyi biliyordu: Şiirde de Klâsi­
ğin terbiyesini almadan, kopan bir ge­
lenek zincirinin halkalannı birleştirme­
den, “devam” fikrine sahip bulunma­
dan, devrinin şiir dilini kültür dilinin 
içinden süzmeden modern ve orijinal 
olunamaz. Batılı mânâda “çağdaşlık” 
da budur.
Edebiyat estetiğinde “Art Poétique” 
denilen şiir sanatı anlayışını, Faruk Nâ­
fiz “Sanat" isimli şiirinde ortaya koy­
muştur. Bunu biliyoruz. Ancak bu şiir­
de sadece yeni bir edebiyat programı­
nın işaretleri yoktur, ¡yi okunursa onda 
Halk-Aydın tezadının yeni bir tezahürü 
görülür. Şâir burada Türk aydınının 
hayranlıktan teslimiyete giden 15 0  yıl­
lık yabancılaşma mâcerâsının karşısına 
millî sanatları ve kültür değerlerini çı­
karmıştır. Gerçi bu şiirin umumî temi 
devrin temâyülüne uygundur: Milliyet­
çilik ve m em leketçilik... Fakat bazı 
motiflerin doğruluğu ve uygunluğu tar­
tışılabilir. Zira o  yıllarda devrin ideoloji­
si siyasî rejimine kadar milliyetçi ve 
memleketçi olmakla beraber kültürde 
tam tersine, radikal Batıcılığın da yer 
aldığı bir hümanizmin başlangıcıdır. 
Bununla beraber “S a n a t” şiiri, G ö- 
kalp’m ifadesiyle, Türk aydınının “eg­
zotik zevk” ine yaman bir başkaldırıdır. 
Faruk Nâfiz bu tavrını, dil ve vezin me­
selesi de dahil olmak üzere, başka şiir­
lerinde ve tiyatrolarında milliyetçi ve 
memleketçi bir hassasiyetle devam et­
miştir. Nitekim “Han Duvarları”nda 
konuşan yalnız İstanbullu şâirin kendisi 
değildir. Şiire serpiştirilen muhayyel 
halk şâiri Maraşlı Şeyhoğlu Satılmış’ın 
han duvarlanndaki “koşma"sı, yukarda 
bahsettiğim kültür değişmesinin oldu­
ğu kadar halk-aydın tezadını bir kültür 
ve edebiyat birliğine dönüştürme ceh- 
dinin de ifadesidir. Şiirde, coğrafya 
isimlerine ve dar mekân unsurlarına 
kadar bu böyledir: İstanbul Anadolu ve 
Konak-Han... Unutmayalım : O devir­
de bile aydınlar için İstanbul hâlâ ko­
naktı.
Faruk Nâfiz bu işi, en iyi dil ve vezin 
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pırıl, pürüzsüz bir Türkçe’nin, daha da 
önemlisi o devre göre süzülmüş bir 
kültür Türkçe’sinin örneğidir. Ne ne- 
olojizm (türedi kelimeler), ne arkaizm 
(fosilleşmiş kelimeler), ne de barbarizm 
(acayip kelimeler)... Faruk Nafiz ömrü 
boyunca halis Türkçe’yi kullanmış, ne 
fesâhatçiliğe, ne tasfiyeciliğe, hiçbir dil 
dalâletine düşmemiştir. Öztürkçeciliğin 
en azdığı zamanlarda bile bu böyle ol­
muştur. “Anadil” kavramının ve devri 
içinde “Türkçe şiir dili”nin mânâsı ne­
dir? Şu mısraları okuyalım:
Hangi sözlerle ninem gönlünü 
açm ışsa bana.
Ben o sözlerle gönül
vermedeyim sevgilime.
Sözlerim ninni kadar duygulu 
olmak yaraşır,
Bağlıdır çünkü dilim gönlüme, 
gönlüm dilime.
Yahya Kemal’in bir mısraı da şudur:
Bu dil ağzımda annemin
sütüdür...
(Eğer dilci olsaydım ve Türkçe üzeri­
ne bir eser yazsaydım, birinci kelimeyi 
“gönül” karşılığı, ikinci kelimeyi “li­
san” mânâsında kullanarak adını “Dil­
den Dile” koyar ve ilk sayfasını iki şâ­
irimizin yukardaki mısrâlarıyla süsler­
dim.)
Bu mısraların bize düşündürdüğü 
bazı hakikatler vardır : (Basit, fakat 
T ü rk  eğ itim in d e ve 
Türk edebiyatında hâlâ 
bilinmeyen veya bilin­
mek istenmeyen ya ce­




İnsan ile dil, millet ve 
milliyet arasındaki kay­
naşma hem ruhî, hem 
İçtim aî bakım dan ve 
kültür iletişimi ve men­
subiyet duygusu açısın­
dan daha doğuştan ve 
beşikten başlar. Bu de­
mektir ki dil, en geniş 
mânâsında millî birliğin 
temelidir. “Anadil” millet hayatında ve 
millî kültürde en belirleyici ve vazgeçil­
mez değerdir. Nesillerin birbirinden 
devraldıkları en köklü, o nisbette pay­
laşılan tek kültür mirası “Anadil”dir. 
İnsan ilk sosyal tecrübesini dil vasıta­
sıyla kazanır ve ancak dil sayesinde 
sosyal bir varlık haline gelir, içtimaile­
şir.
Avrupa dil felsefesinde ve dil sosyo­
lojisinde geçen iki kavramı kullanarak 
diyeceğim ki, insan yahut fert ile millet 
arasında “Existentiel” ve “Contexuel” 
bir münasebet vardır. Yani “Anadil” 
insanın ve milletin varlık şartıdır ve in­
san dil vasıtasıyla ondan etkilenerek 
millet denen büyük bütünün içinde yer 
alır. Ancak bizim bir takım “ukalâmız” 
kelimenin her iki mânâsında -akıllılan- 
mız ve bilgiçlerimiz ve “budalamız” 
bunları bilmedikleri veya bilmezlikten 
geldikleri halde Türkiye’nin en çapra­
şık meselelerini çözmek iddiasındadır­
lar Ne diyelim? Şiir diliyle imdat yine 
ancak Eskiler’den geliyor:
Bu cehl ile özümü ehl-i ma’rifet 
sanırım
Zihî tasavvur-ı bâtıl zihî
hayâl-i muhâl
(Fuzulî)
Faruk Nafiz vezin meselesinde de 
aynı şeyi yapmıştır. Fîattâ şunu söyle­
yeceğim: Cumhuriyet devri Türk şiirin­
de aruz ve heceyi aynı güzellik, mü­
kemmellik ve tabiîlikle kullanan tek şâ­
irimiz odur. Üzerinde pek durulmayan 
bu husus buna iki bakımdan daima 
önemli görünmüştür: Birincisi: Gerçi 
“vezin” ölçü demektir. Fakat şiirde tek 
başına güzelliğin ve mükemmelliğin öl­
çüsü olamaz. Sadece kafiye gibi şiirin 
ritm ini yapan unsurlardan biridir. 
“Aruz daha güzel şiirler yazdırır”, “aru­
zu kullanan şâir daha üstündür”, “hece 
şâiri daha millîdir” iddiaları Türk ede­
biyatını yıllarca boş yere meşgul etmiş­
tir. Bu iddiada bulunanlar veznin yal­
nızca bir alet, bir kalıp, bir iskelet, hü­
lâsa ruhsuz bir teknik 
olduğunu bilmeyenler­
dir. Bunun için onlara, 
biraz da küçümseyici bir 
bakışla “nâzım ” sıfatı 
verilir. Dil mükemmeli­
yetine erişmeden vezin­
den meded ummak sı­
radan şâirlerin  işidir. 
O nlara bir de hoş bir 
isim bulunmuştur: “Şiir 
yazan ş â ir .” G erçi üç 
dilden m ü rekkeb  bir 
“ummân-ı bî-kerân uç­
suz bucaksız okyanus” 
(ifade Ziya P aşa’nındır) 
olan Osmanlı Türkçesi- 
ne ve çok değişik kalıp­
lara dayanması dolayısıyle aruz, şiire 
daha “müzikal” ve “plâstik” imkânlar 
kazandırır. Ancak şiir musikî ve resim 
değildir. Ses ve şekil sanatı değil, dil 
sanatı, daha doğrusu söz sanatıdır. 
Hakikî şâir, eserinde, vezin dem ek 
olan iskelet takırtısını hissettirmeyen­
dir.
Bu itibarla Faruk Nafiz her iki vezne 
aynı derecede bir güzelliğin ve mü- 
kemmeliğin şiiriyetini giydirerek vez­
nin sanıldığı kadar önemli olmadığını, 
mühim olanın dile hâkimiyet olduğunu 
kendine has bir tasarrufla göstermiştir. 
Bu, eski yeni bütün Türkçeyi ve bütün
Türk şiirini kendi haysiyeti yapan bir 
şâirin işidir.
İkincisi Faruk Nafiz vezni şiirde tek­
nik bir mesele olmaktan çıkarmak su­
retiyle, Cumhuriyet devri Türk edebi­
yatında çok mühim bir kültür ve edebi­
yat meselesini kendi içinde halletmiş­
tir. Aruz, Cumhuriyet devrinde eski 
edebiyatımızın, hattâ eski kültürümü­
zün adeta sembolü sayıldı, bu sembol 
horlandı. Bunun bir dalâlet olduğunu 
bugünden bakınca daha iyi anlıyoruz. 
Cumhuriyet öncesinden, “G enç Ka­
lemler ”den ve “Yeni Lisan” hareketin­
den başlayan bu dalâlete karşı Yahya 
Kemal’in gösterdiği muhteşem aksülâ- 
melden sonra “Türkçe Aruz mısra’ınm 
ve Aruz dilinin yegâne temsilcisi Faruk 
Nafiz’dir. Ve ihtimal ki, bu meziyeti 
dolayısıyle, başkaları karşısında son 
derecede kıskanç olan Yahya Kemal, 
Faruk Nafiz için şu beyti söylemiştir :
Bir lübbüdür cihanda
elezz-î lezâizin
Her mis ra-ı güzidesi
Faruk Nafiz’in
Halit Fahri Ozansoy’un “Aruza V e­
da"  b aşlık lı b ir şiiri vardır. Ş â ir , 
Aruz’un çölde doğuşundan kendi za­
manına kadarki macerasını hüzün dolu 
bir hasretle anarken artık kaybolan bu 
güzelliğin dâüssılasını biz de içimizde 
hissederiz:
Ey eski dost, yâd edelim
eski demleri...
Ve şâir, kaç asırlık bu vezni, bu zevki, 
bu güzelliği âdeta




tasavvuruyla (Tevfik Fikret’i hatırlıyo­
rum) uğurlarken şu mısra’ı söyler : Şâ- 
hâne geldiğin gibi şâhâne git yine...
Aruz, şâhâne gittiği gibi Faruk Na­
fiz’in şiiriyle son bir defa Cumhuriyet 
devri Türk edebiyatına “şâhâne” bir 
geliş yapmıştır.
Fakat Faruk Nafiz’in yaptığı bunun­
la da kalmamıştır. O, devrin modası 
heceyi aruzla yanyana kullanmak, aru­
zun ses ve musikîsini heceye ve yeni 
Türkçeye aynı rahatlıkla yerleştirmek 
suretiyle kültür ve edebiyattaki kesinti­
siz sürekliliğin, klâsikten moderne yük­
selmenin, hülâsa yenilik ve çağdaşlığın 
ne demek olduğunu da göstermiştir. 
Hatta Yahya Kemal’in sadece aruzda 
kaldığı düşünülürse Faruk Nafiz’in dev­
ri içindeki yeri ve yegâneliği daha iyi 
anlaşılır.
Bu söylediklerimi şâirin kendi mısra- 
larıyla göstereceğim. Vezin bilgisi ol­
mayanların aşağıdaki mısraların aruzla 
mı, heceyle mi yazıldığını ayırd etme­
leri güçtür. “Cumhuriyet devri Türk şi­
Oıııııı
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irinde aruz ve heceyi aynı güzellik, 
mükemmellik ve tabiîlikle kullanan tek 




Esrârm a yol bulduk onun
anlatışından.
(Şâir)
Sanki vurmuş da onun bir




Elimi beş yerinden dağlar dı 
beş parmağın,
Bağrımda da yanmadık bir yer 
bırakmadan git...
(Allahâısmarladık) 
Tek seni hayâl için süzerek 
batan günü,
Gece mehtaba dalmak, sen de 
dalmışsın diye. 
(Beşikten Mezara Kadar...) 
Bir yerde ki, sevenler
sevilenlerden eser yok; 




Ne şâir yaş döker,
ne âşık ağlar, 
Târihe karıştı eski sevdâlar;
(Çoban Çeşmesi) 
Birlikte düşerdik bu uzun
yollara erken, 
Kaç kerre şafak söktü bu
dağlarda gezerken...
(Acı Hâtıra)
Elini öpmek için yalvarsa da 
bakışım
Isır diye tepinir gözlerimin 
bebeği.
(Verâset)
Hangi ceylân seni kesmiş de 
çocukken memeden, 
Hangi kaplan sana sütü vermiş 
öz annen yerine?
(Melekü’l-meut) 
Sana benim gözümle bakan 
gözler kör olsun!
(Kıskanç)
Senden gelecek mâteme bin
canla fedâyım...
*  *  *
Senin ağzından çıkan bir 
cümlenin tadını 
Ne bugün içki verdi, ne bu 
gece dudaklar! 
(Onu Bir Gün Görmedim) 
Yanarım , ey kalem, uğrunda 
ömür verdiğime 
Geri ver ey kılıç, artık bana 
mısralarımı! 
(Kılıç ve Kalem) 
Gördüğüm en güzel yüz
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şahane gittiği gibi Faruk 
Nafiz’in şiiriyle son bir 
defa Cumhuriyet devri 
Türk edebiyatına- 




Doğar a ç  midelerden nurtopu 
ihtilâller...
(Muztaripler)
Bize oyun görünür fâcialar 
dışından
(Çekme Palayı)
Seni ben bekliyorum, göğsüm  
açık, bağrım açık; 
Hançer ol, göğsüme saplan;




Söylenmemiş bir masal gibi 
Anadolumuz
(San ’at)
Her kadın ilk âşıka kendini 
böyle verdi,





Yok mu, Rabbim, ölümün bir 
güzel şekli derdim.
O kayalıklarda ilk seni
gördüğüm zaman 
Hayâlimde ölüme en güzel 
şekli verdim. 
(Ölümü Hatırlatan Kadın) 
Yukardaki mısraların hemen hisset­
tireceği gibi, Faruk Nafiz, eskilerin
Şimdi
soralım: “Millî şâir” 
diyoruz. Kimdir millî şâir?
Bazan sahte 
tanımlamalarla, bazan 
israf edercesine, bazan 
da iyi niyetli bir mertlikle 
kullandığımız “millî” 
sıfatı Türkçenin zorlu ve 
kıskanç sıfatlarından 
biridir.
“sehl-i m ü m teni’ “ dedikleri ifade 
rahatlığının da şâiridir. Bu, ilk okuyuş­
ta bize kolay görünen, hakikatte ise 
yazması güç olan bir söyleyiş tarzına 
sahip olm aktır. “Sehl-i mümteni' 
vezne değil, dile hâkimiyetin eseridir.
O bakımdan Çam lıbel, Cumhuriyet 
devri Türk edebiyatının en mühim keş­
fi olan hâlis Türkçe şiir dilini hiç bir 
sahteliğe, mübalâğaya, yabancılığa ve 
yabancılaşmaya düşmeden en sade, 
en işlek ve tabiî şekilde kullanmıştır. 
Tıpkı romanda Reşat Nuri Güntekin’in 
yaptığı gibi... Çünkü bu iki edebiyat­
çımız şunu çok iyi biliyorlardı: Ferdî, 
millî ve beşerî hakikatler sadelik ve 
tabiîlikte mündemiçtir. Süs ve ziynet 
şiiri b o ğ ar, fikri ve ruhu öldürür. 
Edebiyat sanatında meziyet bu ger­
çeğe dil vasıtasıyla varabilmektir.
V aktiyle, edebiyat tarihçim iz ve 
şâirin yakın dostu Nihad Sâmi Banarlı, 
Faruk Nafiz’i bir bütün olarak değer­
lendirirken şu hükmü vermişti: “Seven 
insan gönüllerini mısra’lannın musikîy­
le duygulandırmak sımna eren bir aşk 
ve tabiat şâiri...” Ben bu hükmü biraz 
genişleteceğim. Faruk Nafiz’in bütün 
şiirlerine hakim olan ana fikirlerin, 
tem yahut motiflerin neler olduğunu 
düşündüğüm her defasında, hatırıma, 
bestesi de çok güzel şu güzel mısra’lar 
gelir :
Herkesin sevdiği giyer alları
Ko benim sevdiğim giysin
karalar
Sıla derdi vatan derdi yâr derdi
İflah etmez bu dert beni
yaralar
Ercişli Emrah bu şiiri 17 . yüzyılda 
sö y lem iştir . S o n  iki m ıs ra ’ bana 
T ü rk ’ün ta r ih te  ve co ğ rafy ad ak i 
macerasının, yüzyıllar içinde kazandığı 
hassasiyetin edebiyatımızdaki temlerini 
düşündürür: “Sıla derdi”, yani gurbet 
duygusu, “vatan derdi”, yani mekân, 
tabiat, yurt ve kahramanlık duygulan, 
nihayet “yâr derdi”, yani ferdî aşk, ız- 
tırab, hasret ve hicran...
Şimdi soralım: “Millî şâir” diyoruz. 
Kimdir millî şâir? Bazan sahte tanım-’ 
lam alarla, bazan israf ed ercesin e , 
bazan da iyi niyetli bir mertlikle kullan­
dığımız “millî” sıfatı Türkçenin zorlu ve 
kıskanç sıfatlarından biridir. Ona lâyık 
olanlann kendi milletinin tarihî karak­
terini, hassasiyetini, hâkim ve seçkin 
duygularını anadilinin güzellik ve in­
celikleriyle ifade eden şâirler olduğunu 
bilmezsek “Millî şâir”in kim olduğu 
soru su n a m a h şe re  kad ar cev ap  
veremeyiz. Halbuki örnek ortadadır: 
Faruk Nafiz Çamlıbel’in şiirleri muh­
teva, vezin, dil ve üslûb olarak hâlâ 
karşımızda duruyor ve biz onlardan 
hâlâ büyük bir zevk duyuyoruz.
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